Co UNE METHODE HHO (HYBRID HIGH ORDER) EXPLICITE
POUR LA DYNAMIQUE DES STRUCTURES
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Contexte et problématique

Dynamique rapide Avantages de la méthode HHO
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Figure 1 : verrouillage volumique (membrane de Cook)  Figure 2 : Rajfinement de maillage local et « hanging nodes »

La méthode HHO
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Explicitation

Splitting
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Résultats
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AV / vs HHO+(0) avec splitting (droite)
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Figures 4 : Erreur/temps CPU (gauche) — Erreur norme L2 (centre)— Erreur norme H1 (droite) Figures 5: Allures de la solution (haut) — Gradient de la solution (points S1 et S2)

Conclusions et perspectives

Comparaison éléments finis / HHO pour la dynamique Raffinement de maillage adaptatif
(AMR)

 Développement d’estimateurs d’erreur a posteriori

 Comparer les performances a cotit CPU fixé

» Guide de l’ingénieur : EF vs HHO

* Déterminer les cas prétérentiels pour EF et HHO Srnelle métnodle pemr qrelle gmlation 7

 Mesurer la difficulté de gestion des parametres du splitting HHO « Campagne de test HPC
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